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SRU et SRW en quelgues mots

Aprés le protocole de communication OpenUrl, nous présentons aujour-
d’hui SRW et SRU, deux protocoles de recherche qui utilisent un langage
standardisé permettant a deux sources distribuées de dialoguer.

ans un article paru dans le
D numéro précédent de cette

revue (pages 12-13), nous
parlions de 'OpenURL, la spécifi-
cation technique qui permet
d’étendre une recherche a d’autres
ressources ou applications que
celle utilisée au départ. Mais qu'en
est-il de la question elle-méme qui
initie le processus?

Cestici qu'entrent en lice SRW
(Search/Retrieve Web Service) et
SRU (Search/Retrieve via URL
Web Service) [1], deux protocoles
également fondés sur les techno-
logies de I'Internet et du Web. Ces
deux protocoles sont des évolu-
tions de la norme Z 3950 et sont
comme lui maintenus par la
Bibliotheque du Congres. Ils
proposent un langage formel per-
mettant a deux sources distri-
buées de dialoguer entre elles.

Le contexte : architecture
distribuée et web service

La nécessité technique de nor-
maliser une recherche (SRU et
SRW) ou de I'étendre (OpenURL)
tient a la conception des systemes
documentaires actuels.

Une architecture correspond a
la facon dont des ressources sont
réparties et reliées entre elles.
Dans les systemes documentaires
traditionnels, cette architecture
était totalement centralisée. Avec
une architecture client-serveur,
par exemple, un seul logiciel ou
application centralisant toutes les
données et toutes les fonctions
permettait de produire les notices,
de les interroger, de gérer les préts
des utilisateurs, de consulter les
documents numériques. Outre la
nécessité de faire évoluer les
applications, les ressources, pour
pouvoir étre interrogées, devaient
toutes étre traitées selon un méme
format de description.

Les technologies de I'Internet
sont baties sur une architecture
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informatique différente : l'archi-
tecture distribuée sans nceud cen-
tral, reposant sur la possibilité
d'utiliser des ressources (données
ou applications) qui s'exécutent
sur des machines réparties sur le
réseau et qui communiquent par
messages. Comme précédemment,
le Client émet une demande et le
Serveur y répond, mais sans nceud
central, ce qui offre une plus grande
souplesse pour construire son
offre documentaire.

Le programme informatique
lui-méme permettant I'échange
de données entre applications et
systemes hétérogenes dans des
environnements distribués se
nomme un service web. Ces pro-
grammes fonctionnent par et pour
des applications (service de prét,
utilisation d’'un thésaurus, etc.)
ou des machines sans interven-
tion humaine et en temps réel.

SRW et SRU, protocoles
de recherche

SRU et SRW sont donc tous
deux des protocoles de services
web pour la recherche documen-
taire. La distinction entre les deux
vient de la technologie utilisée pour
encapsuler requéte et réponse.
SRU encapsule les éléments des
échanges a l'intérieur d'une URL
en utilisant l'architecture REST
(Representational State Transfer)
et le protocole HTTP, alors que
SRW utilise le protocole SOAP
(Simple Object Access Protocol).
Celui-ciest utilisable avec d’autres
protocoles quwHTTP comme
e-mail, telnet, etc. Il comporte ainsi
moins de restrictions, en particu-
lier sur la longueur ou les jeux de
caracteres.

Protocole de recherche
et langage de requéte

En abordant ces protocoles, il
est nécessaire de faire la distinc-
tion entre protocole de recherche et

langage de requeéte. Un protocole
de recherche integre une série de
messages entre Agent et Service
utilisés exclusivement par les
machines. La requéte qui contient
la question n’est qu'un des élé-
ments de ce protocole. Pour éla-
borer la requéte, on utilise un lan-
gage de requéte, le CQL (Context
Query Language, ou langage de
requéte contextuel, anciennement
Common Query Language), qui
fournit la syntaxe de formulation
selon des parametres précis et des
¢léments de contexte.

SRU pour le dialogue entre
systémes

Le protocole de recherche
SRU permet de transmettre une
requéte embarquée dans une URL
(d'ou son nom), a l'instar des
moteurs de recherche. Requéte et
réponsesvéhiculéesdansune URL,
nécessairement en XML, sont
envoyées sur le réseau. Sur le
plan fonctionnel, SRU n’est pas
différent de Z3950 : lancement
d'une requéte par le client, tra-
duction en format standard, inter-
prétation par le serveur, traduc-
tion dans une syntaxe quil peut
comprendre, transmission au
client et affichage dans les formats
requis.

Mais, a la différence de 23950,
SRU ne propose que trois services
de base :

- Explain (Expliquer) permet a la
Cible d’indiquer au Demandeur
ce quelle lui permet de faire. La
spécification n’impose pas que ce
document Explain existe, mais le
recommande fortement;

- Search/Retrieve (Rechercher/-
Récupérer). Cette fonction gere
l'envoi de la requéte élaborée par
le Demandeur a la Cible selon les
préférences indiquées, puis la
réponse. La syntaxe utilisée est
conforme au langage CQL;

- Scan (Balayer) permet au
Demandeur de consulter les ter-
mes proposés par une cible
autour d’'un terme spécifié dans
les parametres, ainsiquelenombre
d’occurrences de chacun de ces
termes. Scan est utilisé pour
sélectionner des termes avant
une recherche, ou pour vérifier



visuellement les résultats d'une
recherche.

CQL, pour la formulation
de la requéte et
I’exploitation des résultats

Le langage de requéte CQL uti-
lisé avec SRU permet de formuler
aussi bien des requétes simples,
dans des fonds non structurés
avec un ou plusieurs mots, que
des requétes plus complexes sur
des fonds structurés avec plus ou
moins de métadonnées. Ce lan-
gage ala fois intuitif et trés expres-
sif permet l'utilisation des va-
leurs d'index ou de vocabulaires
controlés récupérées par ce méca-
nisme. Une synthese entre la
richesse de Z3950 et la simplicité
des technologies du Web. CQL
integre aussi des informations sur
le contexte comme les préférences
utilisateur : forme des réponses,
ordre de tri, etc.

Laspect intuitif de ce langage
par rapport a Z3950 va rappeler
d’étranges souvenirs aux spécia-
listes des serveurs professionnels :
booléen, tri(sort), proximité (prox),
diverses relations. Des jeux d’affi-
chage ont été développés
pour des contextes différents :
Dublin Core, Musique, zThes,
MARC, GILS, etc. Une feuille de
style XSLT peut étre ajoutée en
sortie pour 'affichage, et SRU per-
met aussi de gérer des parametres
de données supplémentaires, par
exemple pour proposer a l'uti-
lisateur des requétes addition-
nelles pertinentes si sa requéte
initiale ne donne pas de réponse,
ou pour limiter sa requéte dans
le cas contraire.

SRU, une spécification
normalisée

Le langage CQL enrichit consi-
dérablement SRU par rapport a
OpenSearch [3], autre protocole
de recherche via les URL, déve-
loppé par A9, une branche
d’Amazon, qui est proposé en
common licence et utilisé tres lar-
gement par des sociétés comme
Microsoftou Yahoo!. Cetteexpres-
sivité, associée a une diffusion
par les URL, intéresse une
communauté plus large.

Recherche sujet effectuée sur The European Library en utilisant le protocole SRU
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Clest ainsi qu'un comité tech-
nique appelé « OASIS Search Web
Services Technical Committee »
a été constitué fin 2007 au sein
d’OASIS [4a], consortium en
charge d'un ensemble de proto-
coles et schémas de métadonnées
quis’imposent comme desnormes
dans le monde de I'Internet et du
Web. En quelques mois, ce groupe
a établi deux avant-projets de
documents publiés le 30 juin
2008, l'un sur un protocole de
recherche [4b], lautre sur le lan-
gage de recherche [4c]. Ces spéci-
fications integrent plus comple-
tement les caractéristiques du
protocole REST et ont été enri-
chies d’autres fonctionnalités,
comme celles implantées dans
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OpenSearch : le support ’ATOM
pour la diffusion.

Le site officiel SRU [1] réper-
torie des outils pour la plupart en
libre acces, et des applications.
Mentionnons également The
European Library [5] qui exploite
le protocole SRU pour interroger
simultanément les collections de
trente-deux bibliotheques natio-
nales d'Europe [voir la figure
ci-dessus].

Avec un protocole et un lan-
gage de recherche standardisés et
riches, le principe méme de la
recherche fédérée ou des méta-
moteurs va se trouver grandement
facilité. e
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